L’énonciation dans Robinson Crusoé
L’histoire de Robinson Crusoé par Daniel Defoe n’est pas une simple histoire tropique mais plutôt un récit de la rédemption, un récit libéral, le parcours pour se réapproprier son environnement, construire le noyau d’une structure sociable, se diriger vers la prospérité à partir d’un naufrage.

Le roman a été publié en 1719 ayant le titre The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoé of York. Mariner; who lived Eight and Twenty Years, all alone in an uninhabited Island on the coast of America, near the Mouth of the Great River of Oroonoque; Having been cast on Shore by Shipwreck, wherein all the Men perished but himself.
Daniel Defoe, de son vrai nom Daniel Foe, était un aventurier, commerçant, agent politique et écrivain anglais. Son héros est naît en 1632, quitte l’Angleterre, et cela le met loin des conflits et du cadre sociohistorique de l’époque sans pourtant l’éloigner des références indirectes à l’époque.


Le texte en tant que document se développe autour d’une introduction et une conclusion en n’oubliant pas les pages du journal et la présentation du texte en tant que document authentique sans l’intervention de l’auteur. 

Le point de départ de l’histoire est l’aventure réelle d’un marin écossais vers 1700 quand il avait décidé de se retirer volontairement sur une île déserte. Defoe en 1719 crée le personnage de Robinson, largement inspiré du marin écossais. Puis des dizaines d’écrivains (Jules Vernes, William Golding, Jean Giraudoux, Michel Tournier ne sont que les plus célèbres) se sont inspirés de ce  type d’aventure.  Robinson reste le symbole d’une forme de solitude humaine. Il est l’homme qui doit créer les conditions de sa survie.
Cette aventure déclenche la pensée sur les diverses façades de la condition humaine: la solitude, les relations de pouvoir entre les hommes, la civilisation. Les réécritures du mythe se concentrent sur les différents aspects tandis que dans le récit de Daniel Defoe, la description insiste sur les efforts de Robinson de surpasser les difficultés, la vision du monde à travers la civilisation occidentale. 

Le discours de Robinson se présente comme le parcours d’un homme vers la conquête du monde qui l’entoure ayant pourtant en même temps une vision du monde qu’il a involontairement quitté et une vision du monde qu’il désire bâtir. 


Robinson Crusoé présente les qualités de l’auteur qui peut récréer vivement un milieu, à travers l’effet cumulative de l’observation et de la présentation des détails, la qualité d’écrire en utilisant le langage actuel et la narration à la première personne aussi bien que la vie des êtres solitaires.

Vers la fin de ses aventures il présente la fin de l’histoire auprès de la civilisation ayant toujours à l’esprit la vie du passé. La narration de sa vie dans la société est toujours très brève même au début aussi bien qu’à la fin de l’ouvrage:
«In the mean time, I in Part settled my self here ;  for first of all I marry’d , and that not either to my Disadvantage or Dissatisfaction, and had three Children, two Sons and one Daughter: But my Wife dying, and my Nephew coming Home with good Success from a Voyage to Spain, my Inclination to go Abroad, and his Importunity prevailed and engag’d to go in his Ship, as a private Trader to the East Indies: This was in the Year 1694.

In this Voyage I visited my new Collony in the Island, saw my Successors the Spaniards, had the whole Story of their Lives and of the Villains I left there; how at first they insulted the poor Spaniards, how they afterwards agreed, disagreed, united, separated, and how at last the Spaniards were oblig’d to use Violence with them, how they were subjected to the Spaniards, how honestly the Spaniards used them; a History, if it we entred into, as full of Variety and wonderful Accidents, as my own Part, particularly also as to their Battles with the Carribeans, who landed several times upon the Island, and as to the Improvement they made upon the Island it self, and how five of them made an  Attempt upon the main Land, and brought away eleven Men and live Women Prisoners, by which, at my coming, I found about twenty young Children on the Island.
Here I stay’d about 20 Days, left them Supplies of all necessary things, and particularly of Arms, Powder, Shot, Tools, and two Workmen, which I brought from England with me, viz. a Carpenter and a Smith.
Besides this, I shar’d the Island into Parts with ’em, reserv’d to my self the Property of the whole, but gave them such Part respectively as they agreed on; and having settled all things with them, and engaged them not to leave the Place, I left them here.’’
Les événements principaux comme le naufrage sur l'île déserte, la découverte d'une présence humaine, les personnages et les décors, les enjeux idéologiques introduits dans le roman par Defoe seront indéfiniment exploités par la suite dans la littérature en créant le genre littéraire de la robinsonnade.
Le cadre théorique de l’énonciation
Dans Robinson Crusoé on s’intéresse surtout à la question de la narration à la première personne du singulier. Le thème de la question de l’attitude du locuteur devant son propre énoncé, l’insertion du sujet à l’intérieur de sa propre parole, comme prise de position du sujet par rapport à l’ensemble de représentations du cadre idéologique. 
On distingue souvent l’approche qui se base sur la "théorie de l’énonciation" et celle basée sur la "pragmatique". Ces deux problématiques approchent l’analyse linguistique en se préoccupant des diverses manifestations linguistiques. Les théories de l’énonciation se préoccupent d’embrayeurs, de modalités de discours rapporté, tandis que la pragmatique des actes de langage. 
 

En plus tout type de texte se trouve au croisée d’autres; l' intertextualité
"renvoie tantôt à une propriété constitutive de tout texte, tantôt à l' ensemble des relations explicites ou implicites qu' un texte entretient avec d' autres textes."? Maingueneau définit l’intertexte comme "l’ensemble des fragments cités dans un corps donné, tandis que l’intertextualité comme le système de règles implicites qui sous -tendent cet intertexte, le mode de citation qui est jugé légitime dans la formation discursive dont relève ce corpus." 

Selon Greimas et Courtès, selon les présupposés épistémologiques, implicites ou affichés, l’énonciation se définira de deux manières différentes: soit comme la structure non linguistique (référentielle) sous-tendue à la communication linguistique, soit comme une instance linguistique, logiquement présupposée par l’existence même de l' énoncé (qui en comporte des traces ou marques). Dans le premier cas, on parlera de "situation de communication ", de " contexte psychologique"de la production des énoncés, qu’une telle situation ou contexte référentiel) permet d’actualiser. Dans le second, l’énoncé étant considéré comme le résultat atteint par l’énonciation, celle-ci apparaîtra comme l’instance de médiation, qui assure la mise en énoncé-discours des virtualités de la langue. Selon la première acception, le concept de l’énonciation aura tendance à se rapprocher de celui d’acte de langage, considéré chaque fois dans sa singularité; selon la seconde, l’énonciation devra être conçue comme une composante autonome de la théorie du langage, comme une instance qui aménage le passage entre la compétence et la performance (linguistiques), entre les structures sémiotiques virtuelles qu’elle aura pour tâche d’actualiser et les structures réalisées sous forme de discours. 
C' est à E. Benveniste qu'on doit la première formulation de l' énonciation comme instance de la "mise en discours" de la langue saussurienne: entre la langue, conçue généralement comme une paradigmatique, et la parole- déjà interprétée par Hjelmslev comme une syntagmatique et précisée maintenant dans son statut de discours-, il était nécessaire, en effet, de prévoir des structures de médiation, d' imaginer aussi comment le système social qu' est la langue peut être prise en charge par une instance individuelle, sans pour autant se disperser dans une infinité de paroles particulières (situées hors de toute saisie scientifique). 

De la même façon R. Galisson et D. Coste
 précisent que " Au sens large, l’énonciation peut être entendue comme la réalisation d’un échange linguistique par des locuteurs précis, dans le cadre des circonstances particulières. L’énonciation en tant que telle constitue la situation du discours, qui actualise la manifestation linguistique qu’est énoncé. On peut opposer énoncé à énonciation comme on oppose le résultat à la cause et même extraire l’énoncé des circonstances de sa production (situation de discours) pour l’analyser isolément, d’un point de vue purement linguistique. L’énonciation, elle, implique la prise en considération des interlocuteurs (intentions, types de rapports,) et du référent. A ce titre, les linguistes ont souvent considéré qu’elle ne relevait pas de leur domaine d’analyse. 

Le locuteur est alors pris pour centre de l’étude et on peut examiner: les rapports entre énonciation, production de l’énoncé et conditions de la communication. Alors que l’énoncé est analysable en unités discrètes, l’énonciation est conçue comme processus continu par lequel un sujet (le sujet d’énonciation) produit un texte.

Les constatations de l’étude du cadre historique servent à la reconstitution du cadre de l’énonciation, c’est à dire de la mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation. Selon E. Benveniste
 Le discours, dira-t-on, qui est produit chaque fois qu’on parle, cette manifestation de l’énonciation, n’est pas simplement la “parole”? Il faut prendre garde à la condition spécifique de l’énonciation: C’est l’acte même de produire un énoncé et non le texte de l’énoncé qui est notre objet. Cet acte est le fait du locuteur qui mobilise la langue pour son compte, et dans notre cas, c’est Robinson Crusoé. La relation du locuteur à la langue détermine les caractères linguistiques de l’énonciation. 
En ce qui concerne l’énonciation dans Robinson Crusoé on va voir:
Indices grammaticaux de l’énonciation
1) Pronoms personnels

2) Les possessifs

Les circonstances

1) le lieu

2) le temps 


Les manifestations des modalisateurs chez Robinson sont aussi liées à la notion de l’hyperbole. Nous nous basons pour cela en particulier sur la définition de G. Molinié
 de l’hyperbole comme "figure qui joue sur la caractérisation intensive d’une information. Elle en donc de type macrostructural puisque, si l’en change la matérialité lexicale, la figure demeure. Elle consiste en ce que, dans un discours, on dit plus que la valeur véritable du contenu."

Surtout les adverbes indiquent de l’intensité à travers leurs sémèmes
, c’est à dire "le contenu sémique d’un lexème (ensemble des sèmes qui forment le signifié de ce lexème). Si les sèmes S1, S2, S3,….Sn, constituent le contenu (la substance du contenu) d’un lexème A, le sémème S de A est S= (S1, S2, S3, …Sn).’’
On vise à déchiffrer les éléments constitutifs du discours de Robinson. L’étude de l’énonciation, la modalisation, les indices de subjectivité, les indications d’hétérogénéité.
En linguistique on parle souvent d’hétérogénéité et d’homogénéité. Le terme homogénéité selon le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
 , décrit "un ensemble dont tous ses éléments constituants ont en commun les mêmes propriétés." C'est une notion plus large de celle de l' isotopie. "Dans un sens plus restreint, l’homogénéité pourra être fondée sur un choix d’éléments de même niveau; d'unités de mêmes dimensions."

 Un ensemble est dit hétérogène
  "si ses éléments constituants ont des propriétés différentes telle qu’elles empêchent de les inscrire dans une seule et même classe."

Authier -Revuz
 introduit la distinction entre hétérogénéité montrée ou représentée et hétérogénéité constitutive. L’hétérogénéité montrée inscrit "de l’autre dans le fils du discours à travers le discours direct, les guillemets, les formes de la retouche ou de glose, le discours indirect libre et l’ironie.

Cette forme d’hétérogénéité se distingue en formes marquées et non -marquées
: Les formes non marquées sont identifiables sur la base d’indices textuels divers ou grâce à la culture du coénonciateur. Les formes marquées signalent le non -coincidence de l’énonciateur avec ce qu’il dit à travers quatre types de gloses:

1. La non-coïncidence de l' énonciateur avec lui même ("comme dit X")

2. La non-coïncidence entre mots et choses ("c’est le mot qui convient")

3. La non-coïncidence des mots à eux-mêmes ("au sens figuré")

4. La non-coïncidence entre énonciateur et co-énonciateur ("comme vous dites")

De l’autre côté, l'hétérogénéité constitutive marque un débat avec l’altérité, indépendamment de toute trace visible de citation ou d’allusion. Chez Baktine on constate un dialogisme généralisé, chez Revuz
, "la hétérogénéité constitutive dit que ce dont le sujet, le discours est fait, menace à tout moment de le défaire; que ce dans quoi il se constitue est aussi ce qui, hététogène, lui échappe". 

On remarque aussi la définition de Jenny Simonin
 que "L’hétérogénéité fonctionne à trois niveaux. Premièrement au niveau de ces marqueurs privilégiés de l’ancrage énonciatif, qui jouent un rôle fondamental dans la construction des valeurs référentielles, que sont le temps et la personne. Deuxièmement au niveau des traces de modalisation. Troisièmement au niveau de l’hétérogénéité des formes de la langue elle-même, dans la mise en jeu des variantes à tous les niveaux: phonologique, morphologique, syntaxique et lexical. Les deux premiers niveaux se rapportent à l’hétérogénéité des opérations énonciatives, le troisième à celle des formes. " 

La question d'hétérogénéité est liée alors à la question des problèmes de niveaux d’énoncé. Danon Boileau et Bouscaren
 entendent par "problèmes de niveau d'énoncé les problèmes liés à la caractérisation d’un énoncé rapporté, ou comme énoncé non-rapporté (énoncé primaire) et à la caractérisation du type auquel se rattache tel énoncé rapporté particulier (discours direct, indirect, style indirect libre)." 

Cette question d’hétérogénéité et des plans d’énonciation se résume à la définition de Danon Boileau et Bouscaren
  concernant les énoncés hétérogènes:

"nous appellerons hétérogène un énoncé qui dispose des marques spécifiques et (prétendument) exclusives de deux types d' énoncés traditionnellement tenus pour distincts." En ce qui concerne les problèmes de plan d’énonciation, ils entendent les problèmes afférents à la dichotomie définie par Benveniste entre discours et récit. 
En résumé “Dans l’énonciation, nous considérons successivement l’acte même, les situations où il se réalise, les instruments de l’accomplissement’’.

Dans la même perspective l’étude de déictiques de personne basée sur l’approche proposée par Benveniste et Orecchioni nous aide à déchiffrer le rôle que Daniel Defoe  explicitement ou implicitement assume en tant qu’énonciateur.

On peut voir aussi s’il y a des cas d’hétérogénéité dans le discours de Robinson Crusoé
 dans le cadre de la fonction métalinguistique. Par le terme hétérogénéité on désigne “la rencontre dans la même unité discursive d’éléments rapportables à des sources d’énonciation différentes
 (interférences diastratiques, polyphonie etc).’’ 

En ce qui concerne la présentation de l’histoire, selon Benveniste, l’énonciation historique caractérise le récit des événements passés sans aucune intervention du locuteur dans le récit; c’est le mode d’énonciation qui exclut toute forme linguistique autobiographique. Des formes comme "je", "tu" et "maintenant" n’appartiennent pas au récit historique qui se caractérise par des formes de "3e personne".

Les temps du récit historique sont l’aoriste (=passé simple ou passé défini), l'imparfait, le plus -que-parfait et le présent intemporel. Dans le cadre de l’énonciation historique les événements semblent se raconter eux-mêmes. Par contre le discours emploie toutes les formes personnelles du verbe et le locuteur oppose une non-personne il à une personne je/tu et tous les temps sont possibles sauf l’aoriste. Les temps de base du discours sont le présent, le futur et le parfait. Le temps commun au discours et au récit c’est l’imparfait. 

L’énonciation dans le roman


Le roman commence par l’introduction de la première personne du singulier:

«I was born in the Year 1632, in the City of York, of a good Family, tho’ not of that Country, my Father being a Foreigner of Bremen, who settled first at Hull. He got a good Estate by Merchandise, and leaving of his trade, lived afterward at York, from whence he had married my Mother, whose relations were named Robinson, a very good Family in that Country, and from whom I was called Robinson Kreutznaer, but by the usual Corruption of Words in England, we are no called, nay we call our selves, and write our name, Crusoé and so my Companions always call’d me.

I had two brothers, one of which was Lieutenant Collonel to an English Regiment of Foot in Flanders, formely commanded by the famous Coll. Lockhart, and  was killed at the Battle near Dunkirk inagast the Spaniard: What became of my second Brother I never knew, any more than my Father or Mother did know what was become of me.”

Dès le début il introduit sa famille en nous plaçant dans le contexte du XVII siècle en Angleterre. Le pronom ‘Je’ introduit le personnage de Robinson Crusoé, la vie et la profession de son père, la famille de sa mère et ses deux frères, sans portant préciser exactement leurs noms.


On note aussi les références métalinguistiques:

“from who I was called Robinson Kreutznauer, but by the usual Corruption of Words in England, we are now called, nay we call our selves, and write our Name Crusoé, and so my Companions always call’d me.


Le destinateur est l’ héros, Robinson Crusoé, lui-même et il s’adresse directement à tous les lecteurs qui sont ses destinataires. 
“ En 1632, je naquis à York, d’une bonne famille, mais qui n’était point de ce pays. Mon père, originaire de Brême, établi premièrement à Hull, après avoir acquis de l’aisance et s’être retiré du commerce, était vénu résider à York, où il s’était allié, par ma mère, à la famille ROBINSON, une de meilleurs de la province. C’est à cette alliance que je devais mon double nom de ROBINSON-KREUTZNAUER; mais, aujourd’ hui par une corruption de mots assez commun en Angleterre, on nous nomme, nous nous nommons et signons CRUSOÉ. C’est ainsi que mes compagnons m’ont toujours appelé.


J’ avais deux frères: l’ ainé, lieutenant – colonel en Flandre, d’ un régiment d’ infanterie anglaise, autrefois commandé par le fameux colonel Lockhart, fut tué à la bataille de Dunkerque contre les Espagnols; que devint l’ autre? J’ignore quelle fut sa destinée; mon père et ma mère ne connurent pas mieux la mienne. 


Les pronoms personnels jouent un rôle primordial:

“I was born”

“I was called Robinson Kreutznaer”

“we are now called”

“write our name”

“I had two elder Brothers”

“I would be satisfied with nothing but going to Sea….”

“ I observed in this Last Part of his Discourse”

“I was sincerely affected with this Discourse”

“and I resolv’d not to think of going abroad any more…”

“ I resolv’d to run quite away from him “

“I did not act so hastily neither as my first Heat of Resolution”

“I continued obstinately deaf to all Proposals of settling to Business”

“Now I saw plainly the Goodness of his Observations about the middle Station of Life…

Un peu plus tard il se sert de la première personne du pluriel pour décrire la vie au bateau:

“we had not however rid here so long, but should have Tided it up the River,’’

«after we had lain four or five Days, blew very hard”

“we were not much more than a quarter of an Hour out of our Ship but we saw her sink, and then I understood for the first time what was meant by a Ship foundering in the Sea;”


Les pronoms possessifs construisent aussi le discours autour de Robinson:

“my father being a Foreigner of Bremen”

“my Second Brother”

“My Father, who was very ancient, had given my a competent Share of Learning”

“and against all the Entreaties and Perswasions of my Mother and other Friends”

“My Father, a wise and brave Man………”

“a meer wandring Inclination I had for leaving my Father’s house and my native Country”

“I observed in this last Part of his discourse”

“This put my Mother into a great Passion”

“That for her Part she should not have so much Hand in my Destruction”

“all the good Counsel of my Parents, my Father’s Tears and my Mother’s Entreaties came now fresh into My Mind, and my Conscience”


Dans le discours de Robinson Crusoé on voit les autres personnages à travers la description des autres personnages par l’auteur: 
Le dialogue avec son «Companion»:

«And now least my good Resolutions should continue, my Companion, who had indeed entic’d me away, comes to me, Well, Bob, says he, clapping me on the Shoulder, How do you do after it? I warrant your are frightened, wa’n’t you, last Night, when it blew out but a Cap full of Wind? A Cap full d’ you call it? Said I; ‘ twas a terrible Storm: A Storm, you Fool you, replies he, do you call that a Storm why ti was nothing at all; give us but a good Ship and Sea Room, and we think nothing of such a Squal of Wing as that; but you’ re but a fresh Water Sailor, Bob; come let us make a Bowl of Punch and we’ll forget all that,  we went the old way of all Sailors; the Punch was made, and I was made drunk with it,…………”

Ou le moment où il présente le danger à travers les paroles du Master:
«The Master, tho’ vigilant to the Business of perserving the Ship, yet as he went in and out of his Cabbin by me, I could hear him softly to himself several times Lord be merciful to us, we shall be all lost, we shall be all undone; and the like.

Pourtant quand il présente le dialogue avec son père au moment où il désire partir il présente le dialogue en utilisant le discours indirect:

‘ He call’ d me one Morning into his Chamber, where he was confined by the Gout, and expostulated very warmly with upon this Subject: He ask’d me what Reasons mote than a meer wandering Inclination I had for leaving my Father’s House and my native Country, where I might be well introduced, and had a Prospect of raising my Fortunes by Application and Industry, with a Life of Ease and Pleasure. He told me it was for Men of desperate Fortunes on one Hand, or of aspiring, superior Fortunes on the other, who went abroad upon Adventures, to rise by Enterprize, and make themselves famous in Undertakings of a Nature out of the common Road; that these things were all either too far above me, or too far below me; that mine was the middle State, or what might be called the upper Station of Low Life, which he had found by long Experience was the best State in the World, the most suited to human Happiness, not exposed to the  Miseries and Hardships, the Labour and Sufferings, of the mechanic Part of Mankind,  and not embarrass’d with the Pride, Luxury, Ambition, and Envy of the upper Part of Mankind.”


Le discours direct traduit le moment tragique du naufrage:

“his Father turning to me with a very grave and concern’d Tone, Young Man, says he, you ought never to go to Sea any more, you ought to take this for a plain and visible Token that you are a Seafaring Man, why Sir, said I, will you go to Sea no more? That is another Case, said he, it is my Calling, and therefore my Duty; of what you are to expect if you persist; perhaps this is all befallen us on your Account, like Jonah in the Ship of Tarnish.

L’histoire est présentée par Robinson Crusoé qui présente ses aventures en utilisant l’idiolecte d’un marin, plutôt en écrivant en utilisant le discours oral:

Being the third Son of the Family, and not bred to any Trade, my Head began to be fill’d very early with rambling Thoughts
That this Way Men went silently and smoothly thro’ the World


Il se sert aussi des expressions exclamatives pour rendre plus vivante la description:

I was sincerely affected with this Discourse, as indeed who could be otherwise; and I resolv’d not to think of doing abroad any more, but to settle at home according to my Father’s Desire. But alas! a few Days wore it all off; and, in short, to prevent any of my Father’s father Importunities, in a few Weeks after I resolv’ d to run quite away from him.

Il construit un univers par les formes marquées qui signalent le non -coïncidence de l’énonciateur avec ce qu’il dit à travers les gloses:

‘I observed in this last Part of his Discours, which was truly Prophetick, tho’ I supposed my Father did not know it to be so himself; I say, I observed the Tears run down his Face very plentifully, and especially when he spoke of my Brother who was kill´d.’

The Sun went down perfectly clear, and rose so the next Morning; and having little or no Wind and a smooth Sea, the Sun shining upon it, the Sight was, as I thought, the most delightful that ever I saw.

In a word,  I was so surprised, that I fell down in a Swoon.

For, as he took Delight to introduce me, I took Delight to learn, and I took the Delight to learn; and in a word, this Voyage made me both a Sailor and a Merchant;

En ce qui concerne les pronoms personnels, toute la construction se base sur la présentation par Robinson:

I 

I was born in the Year 1632……….

I had slept well in the night

YOU (when the others speak to Robinson)


How do you do after it? I warrant your were frightned……

HE 

He got a good Estate by Merchandise (in order to speak about his father)

He call’d me one Morning  (his father)

Well, Bob, says he, clapping me on the Shoulder

SHE 

This put my Mother into a great Passion; She told me, she knew it would be to no Purpose to speak to my Father (for his mother) 

WE 

We are now called Robinson Kreutznauer (Robinson’s family)


We came into Yarmouth Roads (his companions)

THEY

But that the middle Station had the fewest Disaster, and was not expos’d to so my Vicissitudes as the higher of lower part of Mankind; nay, they were not subjected 

MY 

My father being a foreigner of Bremen (Robinson’s father)

So my Companions always call’d me. (Robinson’s companions)


My second Brother


OUR


Our Men were unconcerned (for his companions)


Our Anchor had come home 


L’utilisation du discours direct introduit une autre dimension dans l’hétérogénéité:
‘The Master, tho’ vigilant to the Business of perserving the Ship, yet as he went in and out of his Cabbin by me, I could hear him softly to himself say several times, Lord be merciful to us, we shall be all lost, we shall be all undone; (when the Captain speaks)

Young Man, says he, you ought never to go to Sea any more, you ought to take this for a plain and visible Token that you are not to be a Seafaring Man (when he is participating in a conversation)


Les indications temporelles sont des indications absolues mais aussi relatifs. Parmi les indications absolues on note:

I was born in the year 1632

On the first of September 1661

Mais surtout des indications relatives: 

We are now called (en ce référant au moment de l’énonciation)

But alas! A few Days wore it all off;

In a few weeks after, I resolv’d to run

Yet as I have heard afterwards

On the first of September 1661

I had slept well in the Night 

The sixth Day of our being at Sea

Mais aussi des dates comme 1632 ou 1661. On commence par la naissance en 1632 pour continuer avec l’histoire de la famille, le départ en 1661 et les événements à suivre. De la même façon on parle des lieux:
In the city of York (pour parler là où il est né)

But being one Day at Hull,, where I went casually, and without any Purpose 

On note aussi l’usage de l’hyperbole à travers le contenu sémique des lexèmes:
sans être harassés par des perplexités continuelles qui troublent la paix de l’ âme et arrachent le corps au repos

Sans être dévorés par les angoisses

Qui n’ était point encore arrivée à ce point de dureté qu’ elle atteignit plus tard

Des larmes coulaient abondamment sur sa face

Déjà une terrible tempête mugissait 

Jean Rousset dans son ouvrage Narcisse narrateur
 s’occupe de la question du narrateur comme personnage dans la narration et s’il est lui-même ce qu’il narre, à la fois racontant et raconté, et de l’effet de ce rapport d’identité sur le statut temporel du récit. Cette problématique s’inscrit dans le fait que le narrateur de soi-même peut-il être dans le même moment celui qui parle et celui dont il parle, comme est le cas chez Robinson Crusoé.

Les traits distinctifs de Robinson Crusoé le classent comme un roman-mémoire, rétrospectif. Le temps de base est le passé qui détache l’histoire racontée du moment où il la raconte. La narration commence presque du commencement, à partir de la naissance de l’auteur et il se poursuit par ordre chronologique en insérant même quelques indications tirées du journal intime. 

Besides this Barley, there was, as above, 20 or 30 Stalks of Ryce, which I preserv'd with the same Care, and whose Use was of the same Kind or to the same Purpose, (viz.) to make me Bread, or rather Food; for I found Ways to cook it up without baking, tho' I did that also after some Time. But to return to my Journal, 

I work'd excessive hard these three or four Months to get my Wall done; and the 14th of April I closed it up, contriving to go into it, not by a Door, but over the Wall by a Ladder, that there might be no Sign in the Out-side of my Habitation. 

April 16. I finish'd the Ladder, so I went up with the Ladder to the Top, and then pull'd it up after me, and let it down in the In-side: This was a compleat Enclosure to men for within I had Room enough, and nothing could come at me from without, unless it could first mount my Wall. 

En général on peut dire que Robinson Crusoé se base sur la forme de ‘‘false document’’ présentant les événements du point de vue et de la vision culturelle de l’héros. La première personne focalise l’action autour de Robinson sous forme d’autobiographie, ou de monologue entravé. L´accent porte toujours la relation du narrateur avec l’événement, en juxtaposant et entrecroisant les voix. Le discours solitaire est un monologue où tout se passe entre je et les autres sous la forme littéraire du miroir en plaçant Robinson au centre de l’histoire qu’il reconstruit.
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