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L’étude du Mythe de Sodome et Gomorrhe  témoigne que sa  réapparition au XX siècle, a été conditionnée par une  profonde crise  des valeurs morales et spirituelles, la fragilité des civilisations.  
Il est évident que  le recours aux mythes, loin d’être un support narratif et réflexif de l’auteur est dû  à une sensibilité  commune culturelle qui visera  à  conjurer  la critique  à  l’ égard des  grands thèmes de l’humanité  tels l’ amour, la guerre, la mort, la violence, la destruction, l’arbitraire, l’ exploitation etc. Autrement dit, un texte évoque   un thème universel susceptible aux faits,  actuels ou « de circonstance » qui s’inscrivent dans un espace culturel collectif. 
Le mythe Sodome et Gomorrhe  raconte  respectivement la destruction par Dieux des deux villes du Moyen-Orient, celle de Sodome et Gomorrhe où leur peuple vivait dans une déchéance morale.  Ce mythe implique une violation des lois inéluctables de la nature ou du Dieu créateur.  

Nous nous interrogeons  sur la signification profonde des images, des symboles et des thèmes en question, afin d’accéder  à l’architecture secrète de l’œuvre littéraire qui utilisent les thèmes évoqués dans ce mythe.  Sur le plan narratif le recyclage de certains thèmes liés au mythe de Sodome et Gomorrhe nous mène  à  une interprétation  textuelle et c’est là  que réside tout le symbolisme de l’œuvre, en d’autre terme sa polyvalence.
Dans ce perspective notre but sera d’essayer de mettre à jour les différentes représentations, les différents approche et différentes interprétations de ce mythe biblique chez : M. Proust,  J. Giraudoux, J. Ovise, J. Prévert. Nous allons suivre une méthode comparative basée sur l’intertextualité.
Théorie de l’intertextualité 
La notion d'intertextualité est apparue à la fin des années soixante au sein du groupe Tel Quel. Julia Kristeva définit l'intertextualité comme une « interaction textuelle » qui permet de considérer « les différentes séquences (ou codes) d'une structure textuelle 
précise comme autant de transforms de séquences (codes) prises à d'autres textes
 ». Le texte littéraire se constituerait donc comme la transformation et la combinaison de différents textes antérieurs compris comme des codes utilisés par l'auteur.

Cette définition de l'intertextualité emprunte beaucoup au dialogisme tel que l'a défini Mikhaïl Bakhtine. Selon Bakhtine le texte romanesque est le lieu privilégié du dialogisme dans la mesure où c’est la que le langage trouve son utilisation optimale. « Ce n’est pas l’image de l’homme en soi qui est caractéristique du genre romanesque, mais  « l’image de son langage », affirme Bakhtine,
 qui  pose le problème du polylinguisme du langage. Le roman  orchestre tous ces langages en un langage apparemment unique, il exploite pour ce faire plusieurs dimensions du discours et adopte différentes  formes stylistiques, la parodie des différents genres littéraires, l’emploi de narrateurs ou de personnages comme locuteur dans le roman. 

Le dialogisme au sens de Bakhtine, concerne le discours en général. Il désigne les formes de la présence de l’autre dans le discours: le discours en effet n’émerge que dans un processus d’interaction entre une conscience individuelle et une autre, qui l’inspire et à qui elle répond.  Bakhtine  voit dans la polyphonie dialogique  la particularité constitutive du roman moderne, du moins depuis Dostoїevski : ses romans mettent en scène des personnages comme autant de consciences indépendantes mais en interrelation dialogique, qui parlent de manière individuée, de sorte que « le problème central de la stylistique du roman peut être formulé comme problème de la représentation littéraire du langage, problème de l’image du langage
 ». Le terme est ensuite souvent entendu dans un sens plus large, désignant globalement une multiplicité des voix à l’œuvre dans un texte. 
Il considère en effet que le roman est un espace polyphonique dans lequel viennent se confronter divers composants linguistiques, stylistiques et culturels. La notion d'intertextualité emprunte donc à Bakhtine l'idée suivant laquelle la littérarité naîtrait de 
la transformation de différents éléments culturels et linguistiques en un texte particulier. 
Deux conceptions s'affrontent concernant le rapport entre intertextualité et littérature :
pour certains auteurs l'intertextualité est intrinsèquement liée au processus littéraire. Elle permettrait même de définir la littérarité d'un texte dans la mesure où le lecteur reconnaitrait un texte littéraire à ce qu'il identifie ses intertextes.

D'autres considèrent au contraire que cette notion peut et doit être élargie à l'ensemble des textes. L'intertextualité n'est alors qu'un cas particulier de l'« interdiscursivité » pensé comme carrefour de discours ou du dialogisme tel que l'a théorisé Mikhaïl Bakhtine. Principe majeur de la constitution de l'espace littéraire, l'intertextualité trouve son sens et son emploi critiques en se combinant à d'autres perspectives : en plus d'être une théorie large, elle devient ainsi une méthode.
L’interprétation littéraire du mythe Sodome et Gomorrhe  chez   Marcel Proust :
Le romane Sodome et Gomorrhe de Marcel Proust est l’avant dernière roman de la série de  A la recherche du temps perdu. Ce roman inclut le période de 1895 – 1905 de la Belle Epoque. La Belle Epoque est une période où les faits culturels, sociaux, et scientifiques se développent avec beaucoup de vitesse.
Proust fait reposer sa construction littéraire du monde de Sodome et Gomorrhe sur des fondations intertextuelles et interlinguistiques. 
Proust tisse plusieurs fils  dans le réseau intertextuel de Sodome et Gomorrhe I. Son sous-titre “Première apparition des hommes- femmes, descendants de ceux des 
habitants de Sodome qui furent épargnés par le feu du ciel” a des résonances darwiniennes : les hommes-femmes sont les descendants des habitants de Sodome, le terme “descendant” faisant écho au titre de l’ouvrage que Charles Darwin a consacré à l’évolution : La Descendance de l’homme et la sélection sexuelle. Ces hommes-femmes 
“épargnés” par le feu ont donc survécu grâce à la sélection naturelle, élément clé de la théorie darwinienne. La métaphore botanique filée tout au long de Sodome et Gomorrhe I multiplie les références aux écrits de ce scientifique victorien, et sert à affirmer que l’amour dit “contre nature” est en fait naturel.
Proust se sert de l’intertextualité pour parler de l’homosexualité, ainsi que la précaution avec laquelle il suit les traces de ses précurseurs, il ancre ses propos sur l’homosexualité dans une tradition existante pour rester dans le chemin qui mène à Sodome et Gomorrhe, frayé par ses prédécesseurs.

Proust inscrit son discours sur l’inverti dans une intertextualité qui réunit les différents arts : peinture, musique, théâtre et poésie se mêlent dans son écriture. Il en fait une sorte d’art synthétique, il pratique de l’interart. Le portrait de son être “trait d’union” l’homme-femme est inscrit dans une œuvre interartistique qui appartient au genre “trait d’union” que Wilde a nommé « art-littérature ».
Les conditions sociales  à  l’époque où Proust travaillait sur son œuvre monumentale «  A la recherche temps perdu » nous dessinent un monde qui est déchiré   entre les valeurs traditionnelles et celles modernes. 

« Sodome et Gomorrhe » ouvre donc une ère nouvelle après des siècles de « non-dit » et de réprobation religieuse pure et simple : en portant la question sur la place publique, en abordant de façon réaliste tous les aspects de la vie quotidienne des homosexuels (modes et lieux de rencontre, nécessite de se cacher, réseaux, catégories diverses) en posant ouvertement la question de l’étiologie   (nature différente ? Manque de volonté ? Perversité ? Education ?), Proust ouvre   à une vaste réflexion sur la nature humain en générale  un sujet  qui, jusqu’ à lui, n’avait de réalité collective que fantasmatique
. 
Quant à   l’esthétique de l’œuvre, on peut dire que l’étiologie  de la « pédérastie » et les causes contribuant  à la création   du roman se trouve associées  dans une même réflexion. On pourrait même dire que tout les thèmes relatifs au temps de la Belle époque 
et de  l’après-guerre gravite autour de l’univers cérébral de Sodome et Gomorrhe, c’est 
pourquoi on ne peut parler d’une lecture linéaire  mais plutôt d’une imbrication de discours. A la recherche du temps perdu  comme un roman  d’apprentissage ou roman de formation – ce qu’ on appelle en allemand « bidungsroman » - où  il est question autant de « déconstruction » formelle que de contenu. L’auteur suit donc une exploration du monde (dans tous les sens du terme) par l’enchainement d’histoire du protagoniste qui se trouve au centre de ce monde.
Or ce mouvement centrifuge, qui fait vivre le héros de plus  en plus à la surface de lui-même, dans une quête mondaine et libertine sans profondeur et sans véritable  joie   , va soudain s’inverser. Les tomes suivants qui s’échelonnent de « Sodome et Gomorrhe I au Temps retrouvé », constituent une plongée douloureuse   qui, seule, pourra produire le détachement et la solitude nécessaire – selon Proust – à la création
.
Proust, tout au long de cette « recherche » dresse une ouvre achevée,  à  vrai dire il est conscient lui-même que le « temps » est perdu une fois pour toute mais c’est par la superposition  du temps présent et passé  qui’ il est possible de restituer « à l’état pure » une séquence de temps, ainsi pourrait-on parler  de « temps retrouvé » dans ce contexte qui est également valable pour  l’épisode  Sodome et Gomorrhe.
Proust a une certaine prédication pour le côté  homosexuel de ses personnages.  Il y expose particulièrement  la vie des pédérastes, riches et aristocrates, lesquels profitent de leur haute position sociale pour subordonner, de préférence, des garçons du peuple. 
Dans Sodome et Gomorrhe, Proust entreprend d’écrire une version littéraire des traités scientifiques contemporains consacrés à l’homosexualité, notamment par les sexologues allemands. Comme l’a fait remarquer André Gide, la notion du sexe intermédiaire avancée par Magnus Hirschfeld
 est proche de la conception proustienne de l’homosexualité. Son terme de “sexuelle Zwischenstufen”-  le mot “Zwischenstufen” signifiant “étape intermédiaire”- traduit son concept d’un troisième sexe, entre homme et femme, une entresexualité, autrement dit une intersexualité.  
Dans Sodome et Gomorrhe I, Proust reviendra sur cet emploi du mot “vice” pour désigner “homosexualité”, ajoutant qu’il est impropre de la nommer ainsi. Selon lui, l’homosexualité n’est pas un vice, mais plutôt un vice versa, une inversion d’un esprit d’homme dans un corps de femme, d’un esprit de femme dans un corps d’homme. 
L’homosexuel est un être hybride que Proust appelle un homme -  femme.

Comme pour insister sur les origines étrangères de l’homosexuel, il emprunte aux autres langues. Dans le Paris de l’époque de Proust, l’homosexualité était surnommée “le vice allemand”, sans doute en réponse aux travaux allemands sur la sexologie, mais aussi suite au procès Eulenburg, qui mettait en cause les membres homosexuels du gouvernement allemand. 
Tragédie  du  Sodome  et  Gomorrhe  chez  J. Giraudoux 
Les œuvres de Giraudoux peuvent être divisés en trois groupes distincts. La première comprend la conciliation  de l’homme avec l’univers, dans cette période Giraudoux tente d’harmoniser les lois humaines avec celles de l’univers.

Un univers sillonné de correspondances et  d’harmonies, dans lequel l’homme prend une place qui est réduite  à sa juste mesure, à l’échelle cosmique ; un contraste constant et plein d’ironie entre mesures humaines et mesures universelles, et dont naissent des métaphores et des rapprochements inattendus ; la possibilité  pourtant offerte  à l’homme de retrouver la communion entre son petit monde humain et l’univers, par le moyen d’une poésie et d’un langage déconcertants et apparemment précieux, telles sont les données de l’art littéraire de Giraudoux  jusqu’ en   1920
.
La deuxième est manquée  par la faillite de cette tentative de conciliation, par contre, dans cette période on constate que l’homme est en conflit avec l’univers et Giraudoux semble s’enfoncer dans le désespoir.
Giraudoux évoque une simplicité naturelle, une bonté originelle que l’homme a perdu le pouvoir de voir et de pressentir. Les animaux et les plantes en communion avec l’âme universelle, seul l’homme en est séparé (…) Cette vision du rôle ingrat et maladroit de l’homme devant la nature devient entre 1921 et 1930 un des thèmes les plus fréquents
.
Dans la dernière période, Giraudoux se concentre sur des problèmes  sociaux et individuels. Il suit un fil  d’évolution  débutant  du conflit de l’homme et de l’inhumain vers l’affirmation de la responsabilité  des hommes. 

Giraudoux, après avoir  usé des généralités, montre une certaine inclination à reprendre la question de manière plus limitée et aussi plus précise. Cette tendance s’affirme de plus en plus chez lui à partir de 1938 – 1939, lorsqu’ il s’intéresse de manière plus ferme à des problèmes psychologiques comme ceux de la corruption, de l’aménagement de la vie humain, et de l’Urbanisme et de la politique générale
.
Pièce  Sodome et Gomorrhe  appartient  à   cette dernière période. Apres avoir abordé  les problèmes généraux, il fait preuve d’une approche déductive tout en s’inclinant sur la mésentente  des couples. La  pièce  présente  le conflit  des sexes  dont le dramaturge a fait un de ses thèmes  les plus aimés. Ce choix qui est la crise des couples n’est pas sans raison, car avec les guerres la relation homme/femme  a tout  à  fait changée.  La femme a pénétré dans la vie de travail de l’homme du fait que la population masculine a beaucoup  diminuée, ainsi, l’homme a peut-être  considéré ce changement comme la violation de son domaine. De ce point de vue on peut constater qu’il y a une querelle entre les habitudes traditionnelles et celles de nouvelles.

Si, apparemment, Sodome et Gomorrhe semble tiré de la Genèse,   chapitre 18 et 19, en fait, le thème de la pièce, la division des sexes, n’existent pas dans les interprétations orthodoxes de la Bible,  où nous ne trouvons, aux passages concernant Sodome, que la condamnation du péché de Sodome et l’idée de la colère de Dieu. Au contraire, le thème de l’œuvre de Giraudoux se retrouve dans l’interprétation judaïsant et platonisante de la création de l’Homme et de la Femme que donne Léon Hébreu. Il y a donc déplacement : la source de la pièce  n’est point    à chercher dans les textes bibliques décrivant la punition de Sodome et Gomorrhe, mais dans une interprétation particulière d’un passage antérieure, celui de la création de l’homme
. 
Dans son œuvre Giraudoux  expose un tableau sinistre dû  à  l’ « époque  grise » où toute  dégradation des valeurs  humaines est issue de la grande guerre, du fascisme, cependant le plus grande trouble qui touche fortement l’auteur c’est la corruption de la vie conjugale qui dévie de son aspect traditionnel. Giraudoux aborde à  travers les messages symbolique des mythes, la lutte qu’entretient l’individu avec l’univers et ses semblables  à  partir des ses  conflits qui commencent  dès  dans son domaine le plus intime. 

Dans Sodome et Gomorrhe, pièce de Giraudoux, Dieu punit la haine entre l’homme et la femme : la mort de leur amour, de cet amour qui était au fondement du projet divin. Cela rejoint le péché de Sodome et Gomorrhe : la matérialité peut être une des causes de cette détérioration, mais aussi l’hystérie des hommes qui veulent abuser des Anges et ne s’intéressent plus aux femmes. Giraudoux essaie d’analyser dans sa pièce l’incompréhension qui conduit les hommes à délaisser les femmes et inversement.

Dans un prélude, l’Archange et le jardinier s’entretiennent à propos du péché de Sodome 
et Gomorrhe : les hommes et les femmes sont séparés, ce qui est contraire à la volonté divine. Samson et Dalila seraient le seul espoir. Les autres couples sont malheureux et se 
déchirent : Jean et Lia, Jacques et Ruth. Ce dernier couple voudrait se séparer, Jacques voulant s’unir à Lia, et Ruth à Jean. Mais Jean essaie de retenir Lia. Elle ne l’écoute pas et part avec Jacques, Jean fait de même avec Ruth. Ces nouveaux couples sont à leur tour 
voués à l’échec. Quant au jardinier, avant de frapper de mort son jardin, il sauve une rose rouge : il préserve la beauté dans un monde de haine. Ruth s’associe à cet espoir : elle croit que Jean et Lia sont le seul couple sincère qui peut sauver la ville. Tous s’efforcent de les réunir mais ce couple ne peut plus s’aimer : la femme et l’homme sont trop fondamentalement différents. La foudre et la mort s’abattent sur Sodome et Gomorrhe.

La pièce traite de l’incompréhension entre les hommes et les femmes. Ils sont, dans leur caractère, opposés. Il est aussi orgueilleux et grossier Jean insulte sa femme de façon cynique : « le cantique des cantiques de la femme menteuse ». Les hommes se considèrent comme maîtres du monde et de la femme mais cette « force est faiblesse, ce travail est paresse, ce devoir vanité. L’homme, maladroit, s’oppose à la femme toute en nuance. Elle est gracieuse, intelligente, fine : « tout en elle est ignorance, elles comprennent tout ». Elle est sensible : Lia ressent la mort qui plane sur Sodome et Gomorrhe. 

En somme, tout ce qu’il y a comme querelle entre l’ancien et le nouveau vient trouver son interprétation dans un domaine plus réduit  qu’est le domaine familial, en d’autres termes microcosme de la société  sous le titre symbolique de Sodome et Gomorrhe. 
Les interprétations contemporaines de la haine, de la violence et de l’homosexualité : Jean Ovise  -   Sodome
Le péché de Sodome et Gomorrhe revêt une dimension particulière du fait qu’il s’agit d’un péché « urbain » : c’est la vie collective et sédentaire qui génère corruption et perversion. Le poème de Jean Ovise, Sodome, en associant Paris à Sodome, illustre cette idée. 

Le poème traite de la haine et de la peur. Paris aux « nuits rances » se définit par une beauté de pourriture, d’obscurité : les termes poétiques et célestes d’« étoile » et de « paradis » se joignent aux évocations urbaines plus violentes de « néons » ou de « bordels ». En utilisant pour donner plus de force à son évocation le présent de vérité générale, l’auteur décrit l’origine des « enfants » de la ville « nés d’un amour vague », connoté négativement. Ces enfants ont les « yeux pliés »: ils sont caractérisés par l’angoisse, la soumission de la fragilité. L’innocence et le pouvoir inscrits dans leurs origines – ils sont fils de bergers et de rois – sont corrompus par la ville. 
Le sexe en particulier est objet de commerce : « l’honneur » est mis en parallèle avec la  « braguette », la « gloire » avec le « cul ». Paris la grande prostituée plonge dans le péché l’enfant naïf qui rêve « d’argent » et « d’amour » ; les « filles de nos campagnes », les pures, n’ont   plus d’espoir : elles perdent  « l’œil du conquérant », deviennent  des « putains ». Le Paradis rêvé se transforme en enfer de l’exploitation. L’Eglise Notre-Dame n’est plus sous le pouvoir de Dieu, mais, « grand immeuble » figure la domination du sexe. Les valeurs morales de l’Eglise sont bafouées au profit de la prostitution, où le « vendeur » fait sa loi. Les seuls heureux sont des couples d’hommes qui « ont de Cocteau l’esprit/de Jean Marais la fidélité ».

L’Eglise est Sodome, conclut le poète. Paris, la grande ville par excellence, est vouée à la même fin que la ville biblique et perçue comme le symbole de la déchéance ; elle bafoue les valeurs morales au profit de la haine, de l’argent, du sexe.
Sceaux d’hommes égaux morts (J. Prévert, La pluie et le beau temps, 1955)
La même portée  intertextuelle on observe dans le poème de Jacques Prévert, Sceaux d’hommes égaux morts, joue sur le nom des deux villes en imaginant l’amitié d’un chef et d’un soldat (« hommes égaux »), tatoués chacun du prénom de l’autre (« sceaux »). Mais ils se sont fait exécuter (« morts »)...ou  l’intertexte biblique se trouve sa manifestation au niveau des références enfouillées  ou explicites. Tout d’abord, le poème évoque la tendresse sincère unissant ces deux hommes : chacun a tatoué sur son corps le prénom de l’autre, en signe d’amour. Le tatouage, en des endroits intimes tels que les fesses ou la poitrine, signifie l’appartenance à l’autre. Les deux hommes se tiennent la main, c’est- dire que l’amour les lie, et cela jusque dans la mort.

Le texte n’est pas exempt de pathétique : les mains « crispées » font semblant de vivre encore, mais les corps des amants sont statiques. La mort se substitue à l’amour et devient omniprésente à travers les mots « fusillé », « décapité ». Nous sommes en présence des réminiscences et non pas de recyclage. 

Le poème condamne la loi de la guerre, qui bannit l’amour des femmes « Misogynie mère des guerres » (le thème de Misogynie se répète comme dans le mythe de la Création) et des hommes et suscite la cruauté des soldats. La guerre ne laisse place qu’au crime et à la matérialité des « décombres ». L’homosexualité est ici considérée comme une forme d’amour bafouée par la guerre. Mais on peut se demander si cette relation amoureuse entre deux personnes correspond à la même attitude de cœur que la tentative de viol collectif relatée dans la Bible.
Conclusion 
Dans notre étude fondée  sur le Mythe Sodome et Gomorrhe il est évident que  ce mythe biblique se chargeant de significations multiples s’est perpétué  par d’incessants renouvellements au cours de siècles. 
Bien que réprimé pendant longtemps ce mythe a été abordé par  des nombreux auteurs au cours de l’histoire. D’un point de vue littéraire les questions qu’il  soulève  sont celles de son rôle dans les œuvres concernées, et de son efficacité, et, de façon  plus large leur éventuelle action sur les sociétés dans lesquelles elles s’inscrivent. 
Des deux bords, l’éthique est rejetée, car elle élève en universaux — le bien et le mal — des valeurs particulières, contingentes, les nôtres, contre celles des autres : L’éthique déguise des rapports de domination, travestit la volonté de puissance d’un Groupe. Les valeurs ne sont pas intemporelles ni universelles, mais toujours contingentes, historiques et culturelles, ou encore construites et, en un mot, relatives. C’est le relativisme de toute morale qui disqualifie la lecture morale de la littérature.

La « grande » littérature pourrait bien être celle qui empêche de s’ériger en juge et d’être catégorique dans ses jugements, celle qui nous ouvre à l’autre, à l’identité et à la différence. « La parole est moitié à celui qui parle, moitié à celui qui l’écoute », disait encore Montaigne (III, 13). L’éthique n’est pas fatalement Pharisienne, sûre de soi,  satisfaite de soi et moralisatrice, grâce à la littérature justement. 
                                                                                 (ANTOINE COMPAGNON)

Références bibliographiques :
1. ALBERES, René Marill. Esthétique et morale chez Jean Giraudoux, Librairie Nezet, 

     Paris, 1970   
2. ARAGON Louis, Les collages, Hermann, Paris

3. BAKHTINE, Mikhaїl: La poètique de Dostoїevski. Edition du Seeuil. Paris. 1970
4.  BAKHTINE, Mikhaїl  :  Esthétique et théorie du roman .Gallimard, Paris. 1970
5.  BAKHTINE, Mikhaїl : « Esthétique de la création verbale ». Gallimard, Paris. 1984
6. COMPAGNON, Antoine.  La seconde main, Le Seuil, Paris, 1979
7. FRAISE, Luc. Sodome et Gomorrhe de Marcel Proust, Edition Sedes 2000

8. GENETTE Gérard, La littérature et l’espace in figure II. Edition du Seuil 1969
9. GENETTE Gérard, Palimpsestes, Poétiques, Le Seuil, Paris, 1982
10. D.Fouilloux, Dictionnaire culturel de la Bible, Cerf Nathan, 1988
11. KRISTEVA, Julia.  Séméiôtiké: recherches pour une sémanalyse, Paris: Edition du 
    Seuil, 1969
12. Giraudoux, Jean. Théâtre, Bernard Grasset éditeur, 1959
13. Giraudoux, Jean.  Sodome et Gomorrhe.Théâtre complet. Edition Gallimard, Paris 

    1982
14. JR.Porter, Origines et Histoires de la Bible, Bordas, 1996

15. GIRARD, Marcel. Guide illustré de la littérature française moderne de 1918 à nos 
       jours, Edition Seghers, Paris 1962

16.  LAGARDE, Alain. Le mythe, la science et la philosophie. Edition Ellipses, Paris 

       2001.

17.  LERICHE, Françoise et C.RANNOUX. Sodome et Gomorrhe de Proust, Edition 

      Atlande Neuilly, novembre 2000

18. PREVERT, Jacques  La Pluie et le Beau Temps, Gallimard, 1955

19. J.Robichez, Le théâtre de Giraudoux, SEDES, 1976        ?????
20. POTET, Michel. Jean Giraudoux,  Ellipses Editions Marketing S.A. Paris 1981

21.  PROUST, Marcel  Sodome et Gomorrhe Edition Gallimard, Paris 1988
22. TIEGHEM, Paul Van. La littérature comparée, Armand Colin, Paris 1998.

23. TODOROV, Szvetan (1981). Mikhaїl Bakhtine, le principe dialogique. Paris,  
       Editions du seuil.
Sources électroniques et Sites Internet
24. LA  BIBLE. La Bible en français, Version Louis Segond 1910  (http://www.info-bible.org/lsg/01.Genese.html )        

� KRISTEVA, Julia.  Séméiôtiké: recherches pour une sémanalyse, Paris: Edition du 


    Seuil, 1969


� BAKHTINE, Mikhaїl  Esthétique et théorie du roman .Gallimard, Paris 1970


� BAKHTINE, Mikhaїl (1970) : La poètique de Dostoїevski. Paris Edition du Seeui





�  LERICHE et RANNOUX 2000 : 13


� LERICHE et RANNOUX 2000 : 53 


� Magnus Hirschfeld,  un médecin allemand, sexologue, et l'un des pères fondateurs des mouvements de libération homosexuelle





� ALBERES : 1970 : 82 





� ALBERES : 1970 :192





� ALBERES : 1970 :440





� ALBERES : 1970 :449





PAGE  
14

